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A MIEP késényari-koradszi politikai akci6i, amelyek kivétel nélkiil antiszemita
hangvételi akcidk voltak, felvetették a baloldali-liberalis gondolkoddéknal a part

betiltasanak lehetéségét is.

Osszefoglalas
A magyar szélséjobboldali part, a MIEP megitélése régéta vitakat gerjesztett a magyar kdzirdk
kérében. A MIEP eddigi, jobbara kédolt antiszemitizmusa a nyar folyaman nyilt és leplezetlen
zsidoellenességbe csapott at. Ebben a helyzetben a baloldali és liberalis kdzirok harom allaspontot
fogalmaztak meg

e A MIEP miikddése ellentétes a magyar alkotmannyal és a tdrvényekkel, tehat be kell tiltani,
fliggetlenil attél, hogy mit gondolunk a szélasszabadsagrol.

e A MIEP nem pusztan térvényellenesen miikddik, hanem erkdlcsi és politikai érvek is a betiltas
mellett szélnak.

e A MIEP miikddése nem jogellenes, de ezen tilmendéen a szélasszabadsag, mint
magasabbrendii liberdlis elv is a betiltas ellen szdl.

Halmai Gabor alkotmanyjogasz szerint az ligyészségnek kezdeményeznie kellett volna a MIEP
feloszlatasat (Elet és Irodalom, 2001. augusztus 17), mivel a part miikodése torvényellenes. Igy
tehat a kérdés pusztan jogi megkozelitésben egyszeri: az ligyészségnek nincs mérlegelési
lehetésége. Tamas Gaspar Miklos A MIEP betiltasa: pro és kontra cimmel (Népszabadsag,
2001. szeptember 1.) irott cikkében arrol a fesziiltségrol értekezik, amely a korlatlan
szo6lasszabadsag (amivel Tamas egyetért) és az alkotmanyellenes miikodés (amit Tamas ténynek
tart) kapcsan felmeriil a MIEP esetében.

Tamas — egyetértve Halmaival — azt allitja, hogy ,a MIEP miik6dése alkotmanyellenes,
beleiitkozik a parttorvény, az egyesiilési torvény és a biintet6 torvénykonyv
legkiilonfélébb paragrafusaiba, ha a legfébb ligyész ezek miatt a cselekmények miatt,
amelyek hivatalbél iildozenddk, a torvényszék el6tt bevadolja a Magyar Igazsag és Elet Partjat, a
Legfels6bb Birésag nemigen tehet mast, mint hogy foloszlatja Csurka Istvan
politikai mozgalmat, a liberalis és szocialis demokratak akar azt is mondhatnéak, hogy a
lelkiismereti, gondolat- és vallasszabadsag a betiltas (feloszlatas) aktusa miatt alig sériilt, de ezért
a csekély korlatozasért béven karpotol az a nyereség, hogy a Magyar Koztarsasag
torvényhozasabol kiszorult az az erd, amely a teljes jogi magyarorszagi honpolgarok egy részének
zaklatasara, diszkrimin4lasara, netan iildozésére szolit fel.”

Tamas szerint azonban a MIEP-et nem szabad betiltani, mert a rendszerrel szemben all6k
véleménye segiti a rendszert sajat onkorrekcigjaban, illetve hogy a ,polgari
demokracia legf6bb erénye, hogy nemcsak a kormany ellenzékét toleralja, hanem a
rendszer ellenzékét is.”

Eorsi Istvan (A sopredék buzgosaga, Népszabadsag, 2001. szeptember 8.) szerint azonban a
torvényeket nem szabad alarendelni politikai mérlegelésnek, nem lehet a politikai
hasznossag miatt a torvényektdl eltekinteni. ,,A rendszer onkorrekciojat egyébként sem
segitik el6 a posztnyilasok (...) az 6 vonatkozasukban a rendszernek nem korrigalnia, hanem
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védenie kell magat...” Edrsi szerint az olyan partokat be kell tiltani, amelyek programja nem
Osszeegyeztethet6 az alkotmannyal. ,,A MIEP ilyen part, tehat be kell tiltani.”

Eorsi szerint Europaban egyediilallo, hogy ,,a hitleri Németorszag haborts vereségét sajat
nemzete tragédiajanak” mondja egy politikus, mint ahogy azt Csurka tette, illetve az is szokatlan
nyugaton, hogy egy fasiszta part képviselGjével szoba alljon a tobbi part képviselgje.
,Nalunk viszont polgarjogot nyert a ,hatparti egyeztetés”, ez a gyalazatos szokapcsolat, amely
tudtunkra adja, hogy Magyarorszagon egyetlen parlamenti part sem szégyell az Gjnyilasokkal
tanakodni a torvényhozas feladatairol.”

A faji uszitassal azonban, Edrsi véleménye szerint, egytitt jar a nacionalista demagogia,
amely szélesebb koroket mozgat. ,,Stulyos politikai kockazatot vallal magara az, aki ezzel
szembeszegiil. A Magyar Szocialista Part (...) ezért nem merészelt az abszurd statustorvény ellen
szavazni.”

Papp Laszl6 Tamas Polgarjogi Szovetség a Ku-Klux-Klanért...cimmel, 2001. szeptember 20-an
jelentette meg véleményét a Népszabadsagban. Papp szerint nem végrehajthaté a MIEP
betiltasa. ,Ha minden olyan partot betiltanank, amely alaptorvénybe iitk6z6 dolgokat javasol,
megsziinne a belpolitika hazdnkban. Aligha volt ugyanis olyan part, amelynek egy-két jogszaballya
valt otletét ne semmisitette volna meg az Alkotmanybirosag.”

A part valoban diszkriminal, de ezért sem lehet betiltani: a MIEP-nek ,homoszexualisok nem
lehetnek tagjai. Egy kirekeszt6, homofob parttol varhaté-e mas? (E téren Hitler toleransabb volt,
hisz a koztudottan meleg Ernst Rohmot, az SA parancsnokat baratjava fogadta. Rohm bukasaban
homoszexualitasa semmilyen szerepet nem jatszott.) De ezért sem lehet Gket betiltani.

A tagjelolt, akit szexualis orientacioja miatt nem vettek fel, perelhet. Ha a birosag
kotelezi a MIEP-et a felvételre, a part eleget tesz a hatarozatnak, aztdn mondvacsinalt indokra
hivatkozva (partellenes, bomlaszt6 magatartas) ,,szabalyszertien” exkommunikalja a delikvenst.
A mas okbol, de szintén jogellenesen kizart Szabé Lukaccsal is ez tortént.”

Papp szerint ,,a Btk.-ra hivatkozva akkor lehetne egy partot betiltani, ha vezetdi a
demokratikus dllamrend erészakos megdontésére szovetkeznek. En nem tudok MIEP-
es rohamosztagok és fegyverraktarak létezésérél. Ha TGM igen, kotelessége feljelentést tenni.”

»,Ha a part valamely tagja bombéat dobna egy zsinagogara, (...) és ha nem bizonyithato, hogy a
partkozpont tudott a merényletrdl, akkor ennek alapjan sem lehet a partot betiltani.” — fejtegeti
Papp.

,MIEP-szerti part létrehozasat (értelmezésemben) az 1946-i parizsi békeszerzédés is tiltja, amely
hazankban becikkelyezett, hatalyos torvény” — szogezi le TGM. A valdsag szerintem ennél
arnyaltabb. Az 1947. februar 10-én (és nem 1946-ban) alairt parizsi békeszerzdés valéban tiltja
az antidemokratikus, fasisztoid, revizionista, irredenta partok alapitasat. Csurka partja ilyen. De a
véleménynyilvanitasi szabadsag jegyében a MIEP tagsaganak is joga van kifejteni
nézeteit. A hatarok erdszakos revizigjat valéban tiltja a nemzetkozi jog. Békés
megvaltoztatasukat azonban nem (...) A parizsi békeszerz6désnél frissebb diploméciai okirat a
helsinki zar6okmany, amely megengedi a status quo vértelen korrekciojat.”

Papp szerint ,,egy part jogi megsziinése nem jelenti eszmei kimalasat. A tagok méas
néven, latszolag mérsékeltebb dokumentalt célokkal 4j partot alapitananak. Papp szerint a
(beltiltas csak tiineti kezelés.” ,Ha vannak olyan emberek, akik bliszkén viselik a horogkeresztet,
akkor legalabb tudjuk, kik azok. (...) Egy igazan fanatikus rasszista, ha partjat betiltjak,
illegalitdsba vonul. Ha nincs lehet6sége vélt igazsagat a polgari demokracia eszkozeivel
(bejelentett tiintetés, ropcédulak, Gjsagkiadas, partalapitas, jeloltallitas) terjeszteni, valoszintileg
az 6t kriminalizal6 rend elleni harcot valasztja (konspiracid, terrorista merényletek). Akik ezt nem
vallalnak, azok sem valnanak demokratava. Kodolnak mondanival6jukat, beépiilnének mas
jobboldali partokba. (...) Egy megalapozatlan allitast a tények hitelesen cafolnak. Ha
meghirdetGjét bortonbe zarjuk, Galilei vagy Giordano Bruno szerepében tetszeleghet. Sok ember
fejében kezdene el motoszkalni: lehet, hogy mégiscsak nekik van igazuk, ha pusztan
a kétkedésért iilldozik 6ket.”



